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This paper seeks to examine the abstract nature of the current 
climate debate and answer the difficult question, as to whether or 
not an individual has a moral obligation to reduce their green 
house gas emissions under current conditions. 
Through a critical examination and discussion of Walter Sinnott-
Armstrongs, Peter Singers and Aaron Maltais’ arguments and 
points of views, we seek to answer this question by dissolving four 
fundamental principles of morality, to see whether or not these 
can be the moral foundation of which an individual can be 
morally obligated to reduce their green house gas emissions. 
Through Peter Singer and Aaron Maltais, who argues that the 
individual does have a moral obligation, we found that Walter 
Sinnott-Armstrong, who argues the opposite, did not have a valid 
foundation to reject the principles. Thus the individual’s moral 
obligation is still open to be disproved. 
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INDLEDNING 
Jordens beboere står overfor en række problematiske 
udfordringer, fordi en stigende koncentration af drivhusgasser 
påvirker jordens klima. Drivhusgasser er molekyler såsom 
kuldioxid (CO2) og metan (CH2), der i vores atmosfære forhindrer 
varme fra solen i at forlade jorden – og ved høje koncentrationer 
af disse forøges temperaturen på vores klode (climateminds.dk). 
Koncentrationen er steget som konsekvens af det moderne 
menneskes aktiviteter over de seneste århundreder (Information, 
2013).  
Udledningen af kuldioxid stammer primært fra afbrænding af 
fossile brændsler, såsom olie og gas, der specielt bruges i energi-, 
transport- og industrisektoren (trafikstyrelsen.dk). Udledning af 
metan stammer hovedsageligt fra produktionen af animalske 
fødevarer (epa.gov).  
En måde at illustrere hvor meget mennesket har påvirket 
atmosfærens sammensætning af drivhusgasser, er at se på hvor 
mange Ppm CO2 molekyler der er i atmosfæren. Ppm betyder 
parts pr. million, således CO2 molekyler pr. million luftmolekyler. 
På nuværende tidspunkt (maj, 2013) ligger målingerne på 
omkring 400 Ppm, mod 280 Ppm ved begyndelsen af den 
industrielle revolution omkring 1800-tallet (Ingeniøren, 2013). 
Forskere mener, at sidst jorden havde en så høj koncentration af 
CO2, var for mellem 3.2 og 5 millioner år siden, hvor den globale 
temperatur var tre-fire grader højere end den er nu, og 
verdenshavene var mellem fem og 40 meter over nutidige 
vandstande (Information, 2013). Ifølge førende klimaforskere 
burde Ppm CO2 i vores atmosfære bremses ved 350-400 Ppm, hvis 
vi skal undgå en global temperaturstigning på mellem 2 og 2.4 
grader celsius (Ibid.). Det er vigtigt at vi forsøger at undgå denne 
temperaturstigning. I takt med at temperaturen og havene stiger, 
oversvømmes lavtliggende områder, og områder af verden vil 
opleve ekstrem tørke. Disse ekstreme vejrfænomener vil først vise 
sig i områder i Asien og Afrika. Et konkret eksempel på et 
område der allerede er hårdt ramt som følge af klimaforandringer 
er Sahel, også kaldet Sahelzonen. Dette er en bred stribe, som 
strækker sig fra øst til vest Afrika. Området er stærkt plaget af 
tørke som følge af stigende temperaturer, og tørkeperioderne 
opstår hyppigere grundet klimaforandringerne. Temperaturen er 
siden 1950’erne steget med 0,8 grader celsius, og dette har 
resulteret i, at en femtedel af dyrelivet og en sjettedel af områdets 
træer er udryddet (guardian.co.uk). Befolkningen i området er 
afhængig af at kunne dyrke landbrug, hvilket i højere grad bliver 
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problematisk under disse omstændigheder (wfp.org). Også i den 
vestlige verden ser vi allerede følgerne af global opvarmning, hvor 
orkanen ”Sandy” ved USA var skyld i store oversvømmelser ved 
kysterne, hvis omfang forstærkes af at den globale vandstand er 
steget 20 cm siden 1880 (wmo.int). Hvad enten vi vil acceptere 
det eller ej, så taler kendsgerningerne for, at menneskeheden er 
på vej mod en global klimakrise. Den globale verdensborger, og 
verdenssamfundet selv, har nu en udfordring i at placere 
ansvaret for at nedsætte den fortsatte udledning af 
drivhusgasser, hvis verdenssamfundet ønsker at bremse 
temperaturstigningerne. Der er gjort flere forsøg på at lave 
internationale aftaler og handlingsplaner for at nedbringe 
udledningen af drivhusgasser. Bl.a. Kyotoaftalen fra 1997, der 
forpligter de deltagende lande til at reducerer deres udledning af 
drivhusgasser til 18 procent af 1990 niveauet (unfccc.int). EU har 
sat som mål, at reducere udledningen af drivhusgasser i 2050 
med 80-95% i forhold til 1990 (Energistrategi 2050, 2011). 
Danmarks nuværende regering har fremlagt en ”Energistrategi 
2050”, der lover at der inden 2020 skal reduceres 33 procent af 
fossile brændstoffer i energisektoren, i forhold til 2009 (ibid.).  
 
I en verden med 7 milliarder mennesker, kan det virke som om, 
at det enkelte individs ansvar bagatelliseres af disse 
kæmpemæssige maskinerier, som FN og verdens regeringer er. 
Som individ kan man gøre meget selv for at mindske sin 
udledning af drivhusgasser. Man kan vælge at have en 
bæredygtig livsstil, hvor man cykler på arbejde og mindsker sit 
kødforbrug. Derudover kan man engagere sig i 
miljøorganisationer og stemme på partier med grønne 
partiprogrammer. Man kan dog også vælge at føre en livsstil hvor 
man har et højt udslip af drivhusgasser, som følge af kørsel i 
store, benzinslugende biler og store bøffer på grillen.  
Opsummerende behandler dette projekt problemformuleringen, 
der lyder som følgende: 
PROBLEMFORMULERING 
Har individet et moralsk ansvar for at mindske sit udslip af 
drivhusgasser? En kritisk diskussion af argumenter for og imod. 
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BEGREBSDEFINITION 
Global opvarmning 
Global opvarmning er en stigning af middeltemperaturen på 
jorden, som følge af drivhuseffekten. Drivhuseffekten opstår idet 
drivhusgasser forhindrer varmestråling, der oprindeligt er fra 
solen, i at forlade jorden (climateminds.dk). Drivhusgasser er 
eksempelvis kuldioxid (CO2), Metan (CH4) og Lattergas (NO2) 
(Ibid.). Disse gasser udledes i store mængder som følge af 
menneskeskabte aktiviteter (Ibid.), der er omdrejningspunktet i 
denne rapport.  
Drivhusgasser 
Når drivhusgasser omtales i rapporten, er der tale om overflødige 
mængder af disse gasser. Overflødig udledning indebærer ikke de 
mængder drivhusgasser, som er essentielle for at mennesker kan 
overleve, idet disse produceres ved blandt andet respiration. 
 
 
 
 
Benzinsluger 
I denne rapports sammenhæng anvender vi begrebet benzinsluger 
(oversat fra gas-guzzler) (Sinnott-Armstrong, 2005; 296), som er 
et andet ord for en bil der udleder store mængder CO2 når der 
køres i den. 
Moral og etik  
Vi forstår moral og etik som to ord, der betyder det samme. Moral 
og etik er læren om hvordan vi bør handle. Der er delte meninger 
om hvordan man forstår begreberne som synonymer, eller som to 
forskellige ting. Vi forstår det således, at etik betyder det 
overordnede regelsæt man bør handle ud fra, og moral er den 
enkelte handling. (Thomas Søbirk, 2013). 
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AFGRÆNSNING 
Vi har i dette projekt afgrænset os fra andre aspekter af den 
økologiske krise, hvor det forhøjede udslip af drivhusgasser, og 
den globale opvarmning som konsekvens heraf, kun er én af 
problematikkerne. Eksempler på andre områder, hvor mennesker 
påvirker naturen skadeligt, og individet kunne have et moralsk 
ansvar, er eksempelvis udledning af farlige stoffer i naturen, 
fældning af skovområder, samt forurening med atom affald.  
Vi afgrænser os fra at redegøre for alle principperne, Sinnott-
Armstrongs har i sin tekst. Dette valg er taget ud fra det 
tidsmæssige perspektiv projektet har, og da vi mener de fire 
valgte principper er de centrale for diskussionen.  
Vi har desuden valgt ikke at diskutere vores valgte metode. 
Gennem en yderligere diskussion af metoden kunne vi finde frem 
til dens styrker og svagheder. 
Derudover har vi afgrænset os fra at tage en række 
metadiskussioner der kunne give en anden forståelse af 
problemstillingen. Dette kunne eksempelvis være: Hvad er 
unødvendig udledning af drivhusgasser? Er der en sandsynlighed 
for at regeringer vil tage et større ansvar inden for en nær 
fremtid? Er det den vestlige verden der har det største del af 
ansvaret for global opvarmning? 
Ligeledes er diskussionens omdrejningspunkt kun hvorvidt 
individet er ansvarlig for at nedbringe sin udledning af 
drivhusgasser. En faktor ingen af de tre etikere tager højde for er, 
at man kan neutralisere sit bidrag af drivhusgasser til 
atmosfæren, ved at investere i plantning af træer der optager 
CO2, samt bidrage til ny teknologi der kan forhindre 
drivhusgasser fra fabrikker i at forværre problemet. 
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VIDENSKABSTEORI OG -METODE 
I dette afsnit vil vi gennemgå hvorledes vi har brugt de to valgte 
HumTek dimensioner, videnskabsteori og metode samt 
subjektivitet, teknologi og samfund i vores projekt. Derudover 
reflekteres over vores videnskabsteoretiske og metodiske tilgang, 
samt vores projektdesign.  
HUMTEK DIMENSIONERNE 
På 4. semester på HumTek er hoveddimensionen videnskabsteori 
og metode, der primært har fokus på metoder og vidensformer i 
teknologi og videnskab (Studieordningens §8, stk. 2). I 
beskrivelsen af dimensionen er det specielt “teorier om og syn på 
teknologiers udvikling” (Studieordningens §8, stk. 2) og “etik med 
særlig vægt på etisk analyse af nye teknologier” (Studieordningens 
§8, stk. 2) der er i centrum for udformningen af dette projekt. 
Derudover arbejder vi ud fra en etisk indfaldsvinkel på 
klimaproblematikken. Valget af dimensionen subjektivitet, 
teknologi og samfund sker på baggrund af at vores problematik er 
i en kontekst, hvor teknologier, mennesker, kulturer og samfund 
er i relation med hinanden og hver af disse har stor betydning for 
forholdet. I denne dimension kan der bl.a. arbejdes med 
“forandringer i hverdagsliv, herunder arbejdsliv, fritid, 
uddannelse, familieliv og byliv, som følge af teknologisk udvikling, 
og forskelle mellem befolkningsgrupper afhængigt af køn og 
økonomiske, sociale forhold m.v.” (Studieordningens §8, stk. 2), 
hvilket er i relation til vores problemstilling, hvor global 
opvarmning, der er en konsekvens af teknologisk udvikling, har 
indvirkning på menneskers hverdagsliv og vores moralske 
forpligtelser skal tages op til revision.  
REFLEKSIONER OVER PROJEKTETS METODISKE TILGANG 
Vi undrer os over hvorvidt individet har et moralsk ansvar i 
forbindelse med klimaproblematikken. Dette ansvar er 
umiddelbart svært at definere, hvilket viser sig i de tre tekster vi 
har analyseret. Med udgangspunkt i denne undren har vi valgt en 
metode, der hjælper os til at bearbejde denne undren mod en 
eventuel løsning af det vi undersøger. Vi undersøger denne 
problemstilling gennem en kritisk diskussion af argumenter for 
og imod at individet har et moralsk ansvar. 
Vi har valgt at gøre brug af Finn Collin et als metode for 
argumentationsanalyse, da denne kan hjælpe os til at identificere 
et argument. Endvidere kan vi fortsætte til en rekonstruktion af 
argumentet og endelig en diskussion af argumenternes 
præmisser.  
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I etisk argumentation møder man ofte moralske analogier. Herfor 
er Collin et als metode nyttig, da denne også berører behandling 
af netop dette. 
Årsagen til at vi har valgt netop Walter Sinnott-Armstrongs er, at 
han fremstiller og argumenterer mod 15 grundprincipper, der 
søger at danne et grundlag for, at individet har et moralsk ansvar 
for sin udledning af drivhusgasser. Dette gør han i et forsøg på at 
besvare selvsamme problemstilling som fremgår af vores 
problemformulering. Inddragelsen af Peter Singer og Aaron 
Maltais sker på baggrund af, at disse ligeledes søger at besvare 
en problemformulering lignende vores, blot med en væsentlig 
anden tilgang. Endvidere kritiseres Sinnott-Armstrong direkte af 
Maltais. 
Vores metodiske tilgang er således argumentationsanalysen, der 
hjælper os til præcis at forstå hvordan der argumenteres. 
Vi bearbejder et område med vores projekt, der omhandler moral 
og etik. Dette handler om hvordan virkeligheden burde være. Det 
handler altså ikke om sandhed eller falskhed, men normativitet. 
Vi har yderligere valgt ikke at indsamle primær empiri og selv 
producere data, i forhold til global opvarmning, da vi beskæftiger 
os med etiske spørgsmål, og ikke naturfaglige. Der eksisterer 
store mængder af empiri på klimadebattens område og disse 
opdateres med meget jævne mellemrum for at holde 
offentligheden opdateret om planetens og menneskehedens 
tilstand. Vi har dog indsamlet primær empiri i form af de tre 
udvalgte tekster, ved at inddrage etikere, der har beskæftiget sig 
med holdning og argumenter relevant i forhold til vores 
problemformulering. 
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METODE 
ARGUMENTATIONSANALYSE  
I det følgende vil vi fremstille hvordan Finn Collin (1987) et al 
mener at man bør foretage en argumentationsanalyse af etiske 
argumenter. Dette afsnit skal redegøre for den metode, vi har 
valgt at bruge for at få et overblik over de argumenter der er i 
debatten, dvs. den empiri vi har udvalgt, og for at kunne 
diskutere disse argumenter kritisk. Dette er retningslinjen for 
hvordan vi har tænkt os at behandle de fire principper, som er 
fremstillet af Sinnott-Armstrong, som argumenter for principper. 
Vi vælger at angribe vores valgte empiri med, og samtidigt agere 
som en retningslinje for, hvordan vi har tænkt os at behandle fire 
principper, som fremstillet af Sinnott-Armstrong, som 
argumenter frem for principper. 
Argumentationsanalysen hjælper os til at forstå og udrede 
kompleksiteten i argumentationer. Den hjælper os endvidere til 
at forstå brugen af analogier, for at mindske førnævnte 
kompleksitet, hvorfor man bruger netop moralske analogier i 
etiske argumentationer, og hvordan man endvidere kan behandle 
disse moralske analogier kritisk. 
Først og fremmest; hvad er et argument? Ifølge Collin et al (1987) 
er et “[...] argument en sammenkædning af påstande, hvoraf nogle 
[af disse påstande], præmisserne, skal begrunde eller underbygge 
en anden af påstandene, konklusionen” (Collin et al, 1987; 23). For 
eksempel kan et argument se således ud: ”Alle mennesker er 
dødelige. Hansen er et menneske, derfor er Hansen dødelig”. Her 
er opstillet tre påstande hvoraf to er begrundende præmisser for 
den tredje, konklusionen. Præmisserne er bundet sammen med 
konklusionen gennem argumentmarkøren derfor. Med begrebet 
argument specificeret kan vi begynde at opdage hvornår der reelt 
set fremstilles et argument, og hvornår der blot er tale om brug af 
sproget på anden vis. Eksempelvis kan sproget bruges til at stille 
spørgsmål, ytre ønsker, befale, love og true. Disse førnævnte 
former for brug af sproget, skal man i en argumentationsanalyse 
være opmærksom på, da disse ikke udtrykker argumenter. Det er 
derfor påstandene vi interesserer os for, når vi analyserer 
argumenter. 
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Vi vil fremadrettet arbejde ud fra argumentationsanalysen, sådan 
som Collin et al (1987) opstiller den, dog med enkelte tilføjelser. 
1. Hvad er budskabet i teksten? 
2. Er der en overordnet tankegang? 
3. Hvad er konklusionen og hvad er præmisserne? 
4. Er der underforståede præmisser? 
5. Er argumentet logisk gyldigt? 
6. Er præmisserne sande?  
(Collin et al, 1987; 30). 
Som det fremgår ovenfor, søger man med de første to spørgsmål 
at identificere argumenter. Dette søges ved at se om der 
eksisterer påstande, der endvidere er begrundede, og ved at finde 
en rød tråd eller samlende tankegang ved den givne tekst. Hvis 
man når frem til en identifikation af et eller flere argumenter, så 
kan man gå videre i processen. Dette være sig de næste to 
spørgsmål, med hvilke man søger at rekonstruere argumentet, 
ved at skrive konklusion og præmisser ud for sig, og finde frem til 
eventuelle underforståede præmisser. De sidste to spørgsmål 
omhandler en vurdering af argumentet, hvilket vi kommer 
nærmere ind på i det følgende. 
 
Gennem spørgsmål 1 søger man at klargøre hvad den gældende 
tekst udtrykker (Collin et al, 1987; 24). Man søger at finde 
påstande og begrundelser for påstande ved at afklare udtryk og få 
en forståelse for, hvordan sproget bruges i den givne tekst. Altså 
undersøger man hvorvidt der blot er tale om en ytring af ønsker 
eller lignende, som nævnt ovenfor, eller om der forefindes 
påstande (Ibid.). 
Gennem spørgsmål 2 søger man at klargøre, om de fundne 
påstande er kædet sammen således, at der kan tales om et 
argument (Collin et al, 1987; 24-25). Dette kan klargøres gennem 
spørgsmålet hvorfor. Spørgsmål kan belyse hvorvidt påstandene 
reelt set har noget med hinanden at gøre og om disse påstande 
faktisk kan besvare spørgsmålet (Ibid.). Ydermere bør man lede 
efter argumentmarkører. Det vil sige ord som eksempelvis derfor, 
der søger at koble påstandene med en given konklusion (Ibid.). 
Disse argumentmarkører fremgår ikke nødvendigvis af 
argumentationen. Derfor må man være opmærksom på, om det 
var forfatterens hensigt at argumentere for sin sag, eller om 
hensigten blot var at udtrykke sine holdninger til sagen (Ibid.). 
Gennem spørgsmål 3 søger man at klargøre hvilke påstande, der 
argumenteres for. Med andre ord søger man altså at finde 
konklusionen (Collin et al, 1987; 25). Endvidere søger man at 
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klargøre ud fra hvilke påstande, der argumenteres. Dette vil sige 
at finde præmisserne (Ibid.). I denne sammenhæng skal man 
være opmærksom på, at konklusionen i de fleste argumenter 
kommer før præmisserne, selvom det i den logiske orden er lige 
omvendt. Årsagen til dette er, at den der argumenterer, vil 
fortælle hvilken konklusion der argumenteres hen imod, og derfor 
fremlægger konklusionen først, for at læseren kan se 
sammenhængen mellem de præmisser vedkommende 
efterfølgende bliver præsenteret for. 
I denne sammenhæng skal man klargøre hvilket argument, der er 
det overordnede, det hvis konklusion hele sagen drejer sig om, og 
udelukkende fokusere på dette, da det ellers hurtigt kan blive 
uoverskueligt. Her skal det bemærkes, at nogle af 
hovedargumentets præmisser selv kan fremstå som konklusion i 
et andet argument (Collin et al, 1987; 25). 
Gennem spørgsmål 4 søger man at klargøre, om der er 
underforståede præmisser. Disse er præmisser, der formodes 
kendte og accepterede – trivielle præmisser – af læseren, og 
derfor mangler de, så at sige, i argumentet. Er præmisserne 
imidlertid trivielle, er der ingen videre årsag til at bruge tid på 
disse, men logisk set vil de mangle (Collin et al, 1987; 25-26). 
Eksempelvis kan en konklusion lyde ”Hansen er svinefarmer” og 
præmissen lyde ”Hansen har en svinefarm”. Følgelig mangler 
logisk set en præmis, ”Alle der er svinefarmere har en svinefarm”. 
Et argument med manglende præmisser er dog ikke nødvendigvis 
dårligt eller mangelfuldt, eftersom dette ikke kan være en 
endegyldig kritik af argumentet, at det mangler en præmis.  
Modsat forefindes også en ekskludering af en anden form for 
præmis; den væsentlige præmis. Disse kan være væsentlige for en 
diskussion, og bør derfor ikke udelades. Tag eksempelvis 
konklusionen ”Hansen er en farmer” og præmissen ”Hansen har 
en gård”. Her mangler igen en præmis, men en mere væsentlig en 
af slagsen, da man ikke kan konkludere, at Hansen er farmer blot 
fordi han har en gård. Den underforståede præmis kunne så lyde: 
”En gård med dyr udgør en farm”, og således kan man drage 
konklusionen, at Hansen er en farmer. 
Herfor kan det i denne sammenhæng være nødvendigt at tilføje 
de manglende præmisser i en eventuel rekonstruktion af 
argumenterne (Collin et al, 1987; 26). 
Gennem spørgsmål 5 søger man at klargøre, om argumentet er 
logisk gyldigt. Dvs. hvis præmisserne er sande, så må 
konklusionen også være det, så længe argumentet er gyldigt. 
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Derfor kan man ikke acceptere præmisserne uden også at 
acceptere konklusionen, da dette vil lede til en selvmodsigelse 
(Collin et al, 1987; 28). Collin et al (1987) kalder dette for 
overførselsreglen; hvis et argument er gyldigt kan præmissernes 
sandhed overføres til konklusionen. Omvendt gælder det også, at 
hvis argumentet er gyldigt, men konklusionen falsk, så må 
mindst én af præmisserne også være falske. En konklusions 
falskhed kan således føres tilbage til mindst én af præmisserne i 
argumentet. (Collin et al 1987; 51). Et eksempel på 
overførselsreglen med en falsk konklusion kan se ud som følger: 
Præmis 1:  
A glemmer at slukke lyset når A forlader et lokale. 
Præmis 2:  
At lade lyset brænde unødigt leder til strømspild. 
Præmis 3:  
Strømspild bidrager direkte til huller i ozonlaget. 
Konklusion:  
At A glemmer at slukke lyset bidrager direkte til, at A 
laver huller i ozonlaget. 
Argumentationen ovenfor er gyldig, men dens konklusion er 
falsk. Dette er afledt af, at den tredje præmis endvidere er falsk, 
da strømspild ikke bidrager direkte til huller i ozonlaget, 
eftersom dette kun er en lille del af den større problematik 
vedrørende hullerne i ozonlaget (Collin et al, 1987; 51-52). 
Gennem spørgsmål 6 søger man at klargøre præmissernes 
sandhed. Her må vi trække på vores almene viden, herunder 
videnskabelige viden, om verdens indretning og eventuel 
specialviden. Her rækker logikken ikke længere, da denne intet 
kan fortælle os om sandheden af præmisserne, og vores viden og 
erfaringer må derfor træde i kraft (Collin et al, 1987; 29).  
I det ovenstående er vi kommet frem til helt basalt at vide hvad 
et argument er, og består af. Desuden har vi set hvordan man kan 
identificere argumenter og rekonstruere dem, for til sidst at 
vurdere, analysere og diskutere dem. Og vi er kommet frem til, at 
hvis en præmis er falsk, så følger det, med overførselsreglen, at 
konklusionen også er falsk. I det nedenstående skal vi se mere 
specifikt på etiske argumenter, og hvordan man kan kritisere 
disse. 
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ETISK ARGUMENTATION  
I følgende afsnit vil en redegørelse af etisk argumentation som 
metode finde sted med udgangspunkt i Collin et al’s (1987) tekst 
om etisk argumentation. I det følgende skal moralske vurderinger 
hermed også forstås som Collin et al (1987) beskriver det: 
“Vurderinger, der vedrører, hvorledes man skal afveje flere levende 
væseners behov og interesser i forhold til hinanden” (Collin et al, 
1987; 153). Uenighed, der opstår i holdninger, bør betragtes med 
etisk argumentation, eftersom en sådan argumentation, er en 
behandling af, hvordan vi bør agere overfor hinanden med mere 
end blot følelsespåvirkning (Ibid.).  
Sådanne argumentationer skal bidrage til, at uddybe vores 
indsigt ved hjælp af informationsforøgende argumenter. 
Holdninger er med til at styre vores handlinger, og når der 
diskuteres etiske spørgsmål, er det med til at påvirke hvordan vi 
bør opfører os. Det kan således hurtigt blive til en diskussion 
præget af følelsesladede argumenter, der ikke påvirkes af 
kendsgerninger, og således bliver modstridende holdninger 
fastgjort med negativt og positivt ladede ord. Herfor må vi, som 
nævnt, være informationsforøgende i vores argumenter, fremfor 
ubegrundet følelsesladede (Collin et al, 1987; 153-154). 
Når en præmis indeholder en moralsk vurdering, er der tale om 
en normativ præmis. Ligeledes vil en konklusion med en moralsk 
vurdering være en normativ konklusion. Det forholder sig dermed 
således, at man er nødsaget til at have mindst én normativ 
præmis, for at man kan slutte til en normativ konklusion. 
Collin et al skriver som huskeregel, at det forholder sig således at 
der er et logisk spring fra kendsgerninger til vurderinger.  
Et eksempel på den naturalistiske fejlslutning kunne lyde: 
Præmis 1:  
En svinefarmer udleder store mængder CO2, dette har 
negativ en påvirkning på miljøet. 
Præmis 2:  
En svinefarmer sørger for, at mange mennesker kan 
få noget at spise, både danskeren og via eksport. 
Det er ikke muligt, at slutte gyldigt til en konklusion om 
farmeren handler moralsk rigtigt eller forkert ud fra disse to 
præmisser. Der mangler altså en normativ præmis, for at 
konklusionen kan være normativ.  
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For modstanderen af svinefarmeren kunne præmissen lyde: 
Præmis 3:  
Det er moralsk forkert at udlede store mængder CO2. 
Modstanderen kan nu slutte gyldigt til sin konklusion: 
Konklusion 1:  
Svinefarmeren gør med sin produktion noget moralsk 
forkert. 
Det samme gælder for tilhængeren: 
Præmis 4:  
Det er moralsk prisværdigt at sørge for, at så mange 
mennesker kan få noget at spise. 
Tilhængeren kan nu slutte gyldigt til sin konklusion: 
Konklusion 2:  
Svinefarmeren gør med sin produktion noget moralsk 
prisværdigt. 
(Collin et al, 1987; 150-152). 
Som det fremgår af ovenstående, forekommer det logiske spring 
fra præmisser som modstridende parter kan finde enighed i, 
kendsgerningerne, til præmisser der udtrykker moralsk 
vurdering. Kendsgerningerne, som de argumenterende isoleret 
set ikke er uenige i, er ikke tilstrækkelige for at bakke op om en 
moralsk vurdering. Derfor må præmisserne bestå af mindst én 
moralsk vurdering, altså en normativ præmis, for at en moralsk 
vurderet konklusion sluttes, altså en normativ konklusion (Collin 
et al, 1987; 152).  
Som ovenfor beskrevet er moralske vurderinger med til at 
begrunde hvordan vi skal agere overfor hinanden. Således er 
forskellen også mellem en kendsgerning og en moralsk vurdering, 
at kendsgerninger i langt de fleste tilfælde forbliver en 
kendsgerning, mens den moralske vurdering endvidere er 
handlingsvejledende. Hvis man tilslutter sig en moralsk 
vurdering, giver man endvidere sig selv en grund til at handle på 
en bestemt måde. Modsat udsagn – der sommetider kan være 
handlingsvejledende – er det særlige kendetegn for moralske 
vurderinger, at disse er handlingsvejledende uafhængigt af et 
individs behov. De er således ubetinget handlingsvejledende 
(Ibid.).  
Roskilde Universitet 2013 
Etik og individets udledning af drivhusgasser 
15 
 
Eksempelvis kan man have et personligt behov for at mestre 
spillet skak. Den uafhængigt, handlingsvejledende, moralske 
vurdering af dette ville så være, at man har brug for at spille 
spillet og læse en masse om, for at kunne forstå det. 
Forskellen på et almindeligt argument og et etisk argument, er 
altså at almindelige argumenter behandler kendsgerninger, 
hvilke kan kvalificeres empirisk. Derimod behandler et etisk 
argument hvordan man bør handle, og er derfor en moralsk 
vurdering, som kan være genstand for diskussion.  
MORALSKE ANALOGIER 
En analogi består af to genstande, der på visse punkter har en 
lighed, der gør at disse genstande også i andre kontekster må 
have en lighed med hinanden (www.denstoredanske.dk) At to 
genstande har lighedspunkter på nogle områder, er dog ikke 
nødvendigvis en garanti for lighed på andre (Ibid.).  
 
 
 
En etisk argumentation med moralsk analogi kan se ud som 
følger og stilles op på følgende måde: 
Præmis 1: 
Man bør slukke lyset i hjemmet, når man ikke bruger 
det, da man herved skåner miljøet. 
Præmis 2: 
Elektricitet har samme betydning i hjemmet, som i 
offentligheden. 
Konklusion: 
Man bør spare på elektriciteten i offentligheden. 
Argumentet har en moralsk vurdering i konklusionen, og der er 
endvidere en moralsk vurdering blandt præmisserne. Dog er det 
ikke et gyldigt, men et godt et. Det forekommer netop af 
argument, at det er informationsforøgende, eftersom der kan 
drages en analogi mellem den måde man ser strømforbrug på i 
hjemmet og i offentligheden. 
Moralske analogier kan tjene det formål, at de kan åbne vores 
øjne for konsekvenser og sammenhænge på moralens område, 
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som vi under normale omstændigheder, grundet eksempelvis 
manglende indlevelsesevne, ikke kan se (Collin et al 1987; 171). 
Dette betyder, at der kan drages analogier mellem argumenter til 
at belyse, tydeliggøre, og således informationsforøge den 
gældende problemstilling. Hvis man befinder sig med en 
problemstilling hvis moralske kvalitet man er i tvivl om, kan man 
sammenligne denne med andre problemstillinger som man på 
forhånd har en klar moralsk mening om. Slutninger ved hjælp af 
analogier er således meget almindelige på moralens område 
(Collin et al 1987; 166). Dog er det muligt at afvise moralske 
analogier.  
En moralsk analogi kan eksempelvis være mellem en svinefarms 
udledning af drivhusgasser og en kyllingefarms udledning af 
drivhusgasser. Der er nogle basale ting i begge eksempler der gør, 
at man kan sammenligne disse. Dog er der ligeledes nogle 
forskelle der gør, at denne sammenligning ikke er fejlfri. 
Eksempelvis kan denne moralske analogi afvises som værende 
ikke logisk gyldig, ved at hævde præmisserne i analogien, og 
således afvise konklusionen gennem en udpegning af en 
forskellighed mellem de to problemstillinger. Denne skal så 
fungere som grundlag til at vurdere to problemstillinger 
forskelligt, og ikke sammen, og der vil således være tale om en 
falsk analogi (Collin et al, 1987; 167). Disse forskelle skal dog 
være moralsk relevante, altså må eksempelvis personlig interesse 
ikke indblandes med forskellen (Ibid.).  
Eksempelvis kan en person give den moralske vurdering, at ”det 
er moralsk forkasteligt at drive en svinefarm”. Spørger man 
denne person hvad grunden er til at han mener det er moralsk 
forkasteligt, ville han muligvis komme frem til grunden, at det 
skader miljøet mere end højst nødvendigt. Mener han det, må han 
til gengæld også mene, at det at have mere end ét TV i hjemmet 
skader miljøet mere end højst nødvendigt. Dog forholder det sig 
sådan, at disse to problemstillinger bør vurderes forskelligt, 
eftersom udledningen af drivhusgasser hos svinefarmen er 
væsentligt højere end ved at have to TV. Desuden udleder disse to 
problemstillinger primært to forskellige typer af drivhusgasser, 
henholdsvis metan og kuldioxid. Ydermere er der i den ene 
problemstilling tale om dyr og i den anden, blot materielle 
genstande. Der er derfor tale om en falsk analogi, da den 
moralske forskel ligger i måden miljøet bliver beskadiget på 
(Collin et al, 1987; 168). 
I forskelle hvor personlig interesse indblandes, er der 
umiddelbart ingen uafhængige grunde for antagelsen. Disse 
forskelle kan også betegnes som Ad Hoc-hypoteser, hvilket 
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betyder, at forskellen i og for sig er ubegrundet (Collin et al, 
1987;144). I tilfælde af ad-hoc kan man ikke med sikkerhed 
afgøre, om en person taler sandt eller ej. Dog følger det, at 
personen ikke selv kan vælge hvordan han ser forskellen. Han ser 
den altså enten moralsk relevant eller irrelevant (Ibid.). 
Eksempelvis kan en modstander af svineproduktion påstå, at han 
kan se en tydelig ændring i atmosfæren grundet svinenes 
udledning af metangas. En tilhænger vil om samme 
problemstilling sige, at han ingen forskel kan se i forhold til 
atmosfæren. Vi har ingen sikker måde at afgøre om tilhængeren 
rent faktisk kan se forskellen med egne øjne, eller modstanderen 
rent faktisk ikke kan se forskellen. Samtidigt ved vi dog, at de 
begge enten kan se en forskel, eller at ingen af dem kan se en 
forskel. De kan selv vælge om de vil sige sandheden, men ikke 
selv vælge om de kan se forskellen eller ej (Collin et al 1987; 170). 
Altså kan vi ifølge Collin et al blot forlange, at personen er 
oprigtig i sin gengivelse af, hvordan han ser tingene. 
Hvis personen ikke kan leve op til dette, er han dobbeltmoralsk 
(Collin et al, 1987; 171). Collin et al beskriver dobbeltmorale 
således; “Man har én moralsk standard for andre, og en anden for 
sig selv.”(Collin et al 1987; 171). Reglen er således, at moralske 
forskelle skal kunne begrundes for, at man kan afvise en moralsk 
analogi. Men netop fordi, som ovenfor beskrevet, at kravet ikke er 
lige let at leve op til, så viser reglen hvorledes det er muligt at 
argumentere vha. moralske analogier (Ibid.). 
I analysen behandles etiske argumentation og moralske 
analogier. Med ovenstående har vi et solidt grundlag for en 
kritisk diskussion af argumenter for og imod individets moralske 
ansvar for at reducerer sin udledning af drivhusgasser. 
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ANALYSE 
Vi vil i det følgende redegøre for, analysere og diskutere fire 
udvalgte principper fra Walter Sinnott-Armstrongs tekst It’s not 
my fault (2005). Derudover inddrages kapitlet Climate Change fra 
Peter Singers bog Practical Ethics (2011) samt Aaron Maltais’ 
tekst Radically non-ideal climate politics and the obligation to at 
least vote green (2012) til en kritisk diskussion af de udvalgte 
principper.  
De fire principper omskrives til etiske argumenter, i henhold til 
vores metode, for at opnå et udgangspunkt for en kritisk 
diskussion af vores problemformulering; hvorvidt individet har et 
moralsk ansvar for at mindske sit udslip af drivhusgasser. 
Argumenterne fremstilles af hhv. en første og en anden præmis, 
hvor første præmis er den normative, og anden præmis den 
empiriske, samt en konklusion.  
Sinnott-Armstrongs opstiller i sin diskussion et eksempel, hvor en 
person kører en tur i en benzinsluger for fornøjelsens skyld. Han 
gør videre brug af eksemplet gennem hele sin diskussion. 
Vi gør i det følgende brug af Sinnott-Armstrongs benzinsluger-
eksempel til at diskutere hvorvidt det at udlede drivhusgasser er 
moralsk forsvarligt. 
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DET DIREKTE SKADESPRINCIP 
Princippet lyder som følger: Man har en moralsk forpligtelse til 
ikke at udføre handlinger, der er årsag til skade på andre 
(Sinnott-Armstrong, 2005; 297). Vi	   har	   valgt	   at	   rekonstruere	   et	   argument,	   der	   tager	   udgangspunkt	   i	  ovenstående	  princip,	  på	  følgende	  måde: 
Præmis 1:  
Man bør ikke udføre handlinger, der skader andre. 
Præmis 2:  
Når man udleder drivhusgasser, ved at køre i en 
benzinsluger, skader det andre. 
Konklusion:  
Man bør ikke køre i en benzinsluger. 
 
 
 
Hvorvidt skader det andre mennesker direkte, at køre en tur for 
sjov i en benzinsluger?  
Sinnott-Armstrong udfordrer den empiriske præmis, da han 
mener, at et individs udledning af drivhusgasser ikke kan føre til, 
at individet gør direkte skade på andre via global opvarmning 
(Sinnott-Armstrong, 2005; 297). Sinnott-Armstrong stiller her to 
handlingssituationer op, hvoraf han kun ser den første som 
direkte skade. 
I første situation kører et individ en tur i en benzinsluger, og 
leder udledningsgasserne direkte ind i munden på en anden 
person, hvilket vil føre til en kuldioxidforgiftning, og dermed gøre 
direkte skade (Sinnott-Armstrong, 205; 297). 
I anden situation udleder et individ drivhusgasser til atmosfæren, 
ved at køre en tur i en benzinsluger, og bidrager dermed til en 
ophobning af drivhusgasser, og derved global opvarmning.  
I sidstnævnte situation er det mere uklart hvorvidt et individ gør 
direkte skade. Sinnott-Armstrong fremhæver her, at global 
opvarmning vil ske lige meget om individet vælger at køre i sin 
benzinsluger eller ej, samt at det kun er hvis mange individer 
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udleder drivhusgasser, at den globale opvarmning fortsat vil 
udvikle sig (Sinnott-Armstrong, 2005; 297).  
Derudover opstiller han et eksempel hvori et individ har 
mulighed for at give penge til nødhjælp, og derved direkte gavne 
et andet individ (Sinnott-Armstrong, 2005; 299). Til 
sammenligning mener Sinnott-Armstrong, at det at undlade at 
køre i sin benzinsluger ikke direkte kan gavne andre (ibid.). 
Sinnott-Armstrongs pointe er her, at dét at køre i sin 
benzinsluger for sjov, ikke kan ses som en direkte skade fra ét 
individ til et andet.  
Denne pointe bliver udfordret i Maltais’ tekst. Maltais anvender 
udregninger af John Nolt, der viser, at en 
gennemsnitsamerikaner, igennem sin udledning af 
drivhusgasser, vil være årsag til to personers død igennem de 
næste tusind år (Maltais, 2012; 5). Denne udregning er opstillet 
ved at tage procentdelen af det totale udslip af drivhusgasser som 
en gennemsnitlig amerikaner er ansvarlig for i et specifikt 
scenarie for global opvarmning, og de dødsfald der følger med 
(ibid.). Maltais henviser endvidere til Avram Hiller, der i sin 
analyse tager disse tal alvorligt, og kalder dét at udlede 
drivhusgasser for, moralsk set, at gøre direkte skade på andre 
individer (ibid.). 
Hiller foreslår, at man kan se konsekvenserne ved ét individs 
isolerede udledning af drivhusgasser. Maltais mener dog at det er 
meget usandsynligt at man ville kunne bevise dette empirisk og 
afviser Hillers måde at forstå problematikken på (Maltais, 2012; 
5-6). Vanskeligheden	   af	   at	   vide	   hvilken	   direkte	   effekt	   ens	   udledning	   har,	  
tager Singer også op i sin tekst, hvor han ikke vil afvise, at et 
individs udledning af drivhusgasser har en direkte skadelig 
effekt. Vi ved dog ikke om det har en effekt, eller hvilken effekt 
det har (Singer, 2011; 231). Problematikken synes umiddelbart at 
være individets perception af den skade et individ kan påføre 
andre gennem udledning af drivhusgasser, da denne ikke direkte 
kan perciperes. Denne problematik tager Singer også med i sine 
overvejelser, hvor han pointerer at det at gøre skade uden at vi 
kan percipere det, er en helt ny form for skade (Singer, 2011; 
217).	  Fordi	  vi	  er	  vant	  til	  at	  skade	  sker	  for	  personer	  som	  vi	  kan	  se	  eller	  identificere	  os	  med,	  mangler	  vi	  hæmninger og emotionel respons til 
sådanne handlinger (Ibid.).  
Sinnott-Armstrong opstiller denne problematik ved følgende 
analogi (Sinnott-Armstrong, 2005; 298): En person hælder gift i 
en flod. En anden person drikker senere af floden og indtager 
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således molekylerne fra giften. Denne person bliver syg af netop 
de molekyler, der blev udledt i vandet.  
Årsagen til skaden er klar: Personen, der udleder giften i vandet, 
skader direkte personen, der drikker giften. Sinnott-Armstrong 
mener dog, at global opvarmning mere skal ses som, at en person 
hælder en liter vand ned i en strømmende flod, der længere nede 
vil forårsage oversvømmelser. Denne person vil ikke være direkte 
årsag til oversvømmelserne (ibid.). 
Ifølge Sinnott-Armstrong kan individets udledning af 
drivhusgasser, isoleret set, ikke kædes sammen med en direkte 
skade på andre individer. Dog vil ingen af forfatterne afvise, at 
individet er del af en gruppe der gør skade. Og vi kunne således 
spørge om det enkelte individ i denne gruppe så ikke gør direkte 
skade og derfor er moralsk ansvarlig?  
Sinnott-Armstrong bruger som argument at det hverken er 
nødvendigt eller tilstrækkeligt for global opvarmning, at et 
individ udleder drivhusgasser (Sinnott-Armstrong, 2005; 297). 
Helt isoleret set er det ikke dette ene individ der er 
udslagsgivende for om global opvarmning vil indtræffe. Og hvis 
dette individ var det eneste der udledte drivhusgasser på jorden, 
ville det ikke fører til global opvarmning (ibid.).  
Sinnott-Armstrong argumenterer dog videre for, at der er 
situationer, hvor individet kan stilles til ansvar for en handling, 
hvor man er moralsk ansvarlig for direkte skader på andre 
individer. Også selvom handlingen hverken er nødvendig eller 
tilstrækkelig, for at den skadende handling kan udføres (Sinnott-
Armstrong, 2005; 297). Han beskriver dette ved en analogi, hvor 
der kræves tre personer at skubbe en bil, hvori der sidder en 
person, ud over en klippekant, hvormed manden i bilen vil blive 
skadet (ibid.). Hvis tre personer skubber bilen, vil dette være nok 
til at sende bilen mod afgrunden. Hvis en fjerde person går hen og 
ligeledes skubber på bilen, vil den fjerde persons handling 
hverken være nødvendig for at skubbe bilen ud over kanten eller 
på egen hånd være tilstrækkelig. Den fjerde persons handling vil 
dog moralsk set være lige stor årsag til skaden som de tre første 
mænd, der skubbede (ibid.).  
Vi kunne forestille os den samme situation med global 
opvarmning: Et enkelt individs udledning af drivhusgasser kan 
ikke føre til global opvarmning, men det kan flere milliarder 
individer over et par århundreder dog. Det enkelte individ kan 
ses som en lille brik i et større puslespil, en brik der hverken er 
nødvendig eller tilstrækkelig for udviklingen af global 
opvarmning. 
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Dog mener Sinnott-Armstrong ikke at vi kan drage en parallel 
mellem disse to situationer (Sinnott-Armstrong, 2005; 297). Han 
pointerer nemlig to omstændigheder som han mener er afgørende 
for ansvarsspørgsmålet;  
Den første omstændighed er, at se på om et individ har til 
intention at gøre skade, når vedkommende udfører en handling, 
der gør skade. Når man udfører en handling, har man netop valgt 
denne handling ud fra en række mulige handlinger. Dette mener 
Sinnott-Armstrong afgør hvorvidt en person er ansvarlig for en 
handling, der gør skade (Sinnott-Armstrong, 2005; 297). Hvis 
man sætter de to situationer op mod hinanden, det at skubbe en 
bil ud over en klippekant og udledning af drivhusgasser, vil 
Sinnott-Armstrong mene at personen, der skubber bilen har taget 
et aktivt valg om at gøre skade og derfor er denne person også 
ansvarlig for skaden (ibid.). Derimod har personen, der udleder 
drivhusgasser, ikke en intention om at gøre skade på nogen og 
derfor er denne person ikke ansvarlig for skaden.  
Den anden omstændighed har noget at gøre med, hvorvidt en 
skadende handling er usædvanlig (Sinnott-Armstrong, 2005; 297). 
Det er en usædvanlig handling at skubbe en person ud over en 
klippekant, men ikke en usædvanlig handling at køre en tur i en 
bil. Sinnott-Armstrong ser en moralsk problematik i denne 
kontekst (ibid.). Man bør ikke fordømme en almindelig handling, 
selvom denne handling gør skade, da dette vil medføre manglende 
incitament for mennesker der udfører værre handlinger, til at 
forbedre sig (Sinnott-Armstrong, 2005; 298).  
Således argumenterer Sinnott-Armstrong for, at individet ikke 
kan gøres ansvarlig for global opvarmning, fordi man ikke har til 
hensigt at skade nogen og fordi det ikke er en unormal handling 
at udlede drivhusgasser.  
Det kan diskuteres hvorvidt Sinnott-Armstrong har ret i, at de 
føromtalte omstændigheder er berettigede til at holde individet fri 
for ansvar. I forhold til første omstændighed, hvorvidt et individ 
har en intention om at gøre skade, kan der stilles spørgsmål ved, 
om det moderne menneske på nuværende tidspunkt har 
tilstrækkelig viden om global opvarmning, til at dette ville kunne 
påvirke vores valg og holdning i forhold til udledning af 
drivhusgasser.  Selv	   om	  man	   ikke	   har	   intention	   om	  at	   skade	   kan	  man	   sige	   at	  man	   er	  velvidende	  om	  at	  man	  gør	  skade.	  Hvis	  man	  ved	  at	  man	  gør	  skade	  kan	  man	   ikke	  bare	   frede	   sige	   selv	  moralsk	   set,	   ved	   at	   sige	   at	   det	   ikke	   var	  intentionen	   at	   skade.	  Hvis	  man	   for	   eksempel	   slår	   en	   anden	   i	   hovedet	  fordi	   der	   sidder	   en	   flue,	   men	   man	   ved	   at	   personen	   man	   slår,	   kunne	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 brække	  næsen	  og	  blive	  ekstremt	  sur,	  kan	  man	  ikke	  bare	  afskrive	  sig	  det	  moralske	  ansvar,	   fordi	  det	   ikke	  var	  ens	   intention	  at	  gøre	   skade.	  Dette	  
vil blive diskuteret yderligere i diskussionen af gruppeprincippet.  
Den anden omstændighed Sinnott-Armstrong omtaler er, 
hvorvidt en handling er usædvanlig. Det kan virke absurd, at det 
faktum, at en handling er almindelig gør at individet fratages et 
moralsk ansvar.  
Man kunne forestille sig det gamle nazi Tyskland, hvor det var 
normalt at skade jøder. Vi mener det ville være absurd at tænke, 
at dette gør handlingen mindre moralsk forkert.  
Disse to omstændigheder er centrale for Sinnott-Armstrongs 
afvisning af, at individet er direkte ansvarligt for den skade, der 
kommer som følge af global opvarmning. Hvis der kan stilles 
spørgsmålstegn ved deres berettigelse, kan der også stilles 
spørgsmålstegn ved om Sinnott-Armstrong har ret i, at individet 
ikke har et direkte ansvar for skaden, der følger af global 
opvarmning.  
Maltais henviser til, at der er ganske få steder i moralfilosofien, 
der vil se bort fra det enkelte individs ansvar i forhold til en 
kollektiv skade (Maltais, 2012; 7). Dette er også Maltais 
argument for at Sinnott-Armstrong tager fejl, når han bruger 
afvisningen af skadesprincippet til at afvise, at individet har et 
moralsk ansvar (Maltais, 2012; 7).  
For at forstå hvordan et individ er ansvarligt for den skade man 
som medlem af gruppen gør, trækker Singer på et nyt princip som 
foreslået af Christopher Kutz, kaldet medskyldighedsprincippet: 
Jeg er ansvarlig for hvad andre gør, når jeg bevidst deltager i det 
forkerte de gør eller skaden de påfører (Singer, 2011; 233).  
Dette princip sætter Kutz i forbindelse med problematikken 
omkring CFC gasser i 1980’erne, hvor han undersøger hvorvidt 
en person der bruger CFC gasser i sin bil, gør noget forkert. Ifølge 
princippet, er denne person ansvarlig for en del af den fælles 
skade gruppen påfører, fordi man som individ må se sig selv som 
værende en del af gruppen, og dermed ansvarshavende for det 
man gør sammen (Singer, 2011; 233). Hvis individer kollektivt 
gør en skade, er hvert enkelt individ i dette kollektiv medskyldige 
i at påføre denne skade og har dermed ansvaret for det. I 
medskyldighedprincippet er ikke en faktor om vi har til intention 
at gøre en fælles skade eller ej, eller at det enkelte individs 
udledning af drivhusgasser gør nogen forskel (Ibid.).  
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Sinnott-Armstrong afviser blandt andet skadesprincippet på 
baggrund af hvorvidt individet har intention om at skade eller ej. 
Ved inddragelse af medskyldighedsprincippet viser Singer dog, 
hvordan der stadig er tale om et ansvar for en påført skade.. På 
grund af dette har Sinnott-Armstrong ikke et validt grundlag for 
at afvise det direkte skadesprincip. 
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DET INDIREKTE SKADESPRINCIP 
Det indirekte skadesprincip lyder som følger: Man har en moralsk 
forpligtelse til ikke at udføre en handling, der indirekte påfører 
andre skade, ved at forårsage at andre udfører handlinger der 
skader andre (Sinnott-Armstrong, 2005; 299). Vi	   har	   valgt	   at	   rekonstruere	   et	   argument,	   der	   tager	   udgangspunkt	   i	  ovenstående	  princip,	  på	  følgende	  måde: 
Præmis 1: 
Man bør ikke udføre en handling, der indirekte gør 
skade på andre, ved at denne handling påvirker 
andre, til at udføre handlinger, der skader en 
tredjepart. 
Præmis 2: 
Ved at køre i en benzinsluger påvirker man andre til 
ligeledes at køre benzinslugere. 
Konklusion: 
Man bør ikke køre i en benzinsluger. 
 
Sinnott-Armstrong afviser den empiriske præmis, da han mener, 
at en tur i en benzinsluger ikke kan påvirke andre individer til, at 
danne samme vaner i nogen betragtelig grad (Sinnott-Armstrong, 
2005; 300). Han mener, at det er usandsynligt at blot fordi man 
udfører en handling, så vil andre udføre samme handling, eller 
hvis man ikke gør, vil andre heller ikke (Ibid.). 
Som Sinnott-Armstrong beskriver det, er det at vælge at køre i 
sin benzinsluger ikke særligt vanedannende, så det er ikke 
nødvendigvis sikkert at man, bare fordi man engang imellem 
tager en tur i sin benzinsluger, også vil vælge denne handling 
fremover (Sinnott-Armstrong, 2005; 300). 
Dette bliver udfordret af Singer og Maltais i det følgende. 
Singer afviser Sinnott-Armstrongs indvendinger mod den 
empiriske præmis. Singer fremhæver, at når et individ tager 
stilling i forhold til udledning af drivhusgasser, og vælger en 
bestemt livsstil, vil denne handling opfordre andre individer til, 
at overveje deres egne handlinger (Singer, 2011; 237). Denne 
overvejelse kan, i bedste fald, lede til en generelt større 
ansvarsfølelse for udledning af drivhusgasser (Ibid.). 
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I Danmark udgør fødevarer 20% af den samlede udledning af 
drivhusgasser, hvor kød er den faktor der påvirker mest. 
Eksempelvis svarer drivhusgasudledningen ved produktionen af 
et kilo oksekød, til udledningen ved 150 km kørsel i bil 
(etiskraad.dk). 
Singer giver et eksempel på, hvordan det enkelte individ, ved at 
nedsætte sit kødforbrug, kan påvirke både andre individer og 
selve kødindustrien til, at reducere udledningen af drivhusgasser; 
Hvis et individ eksempelvis nedsætter sit indtag af kød, vil dette i 
sig selv nedsætte mængden af udledte drivhusgasser (Singer, 
2011; 235).  
Andre individer ser, at vedkommende har taget ansvar ved at 
nedsætte sit forbrug af kød, og følger derefter dette individs 
eksempel. Således har flere individer nu taget ansvar, og en 
større mængde drivhusgasser forhindres derfor i at blive udledt 
(Ibid.). 
Idet et stort antal mennesker har nedsat deres forbrug af kød, får 
kødindustrien samtidig færre indtægter, og deres magt gennem 
lobbyisme formindskes (Singer, 2011; 236). Singer fremhæver, at 
kødindustriens stærke lobbyisme påvirker klimadebatten 
negativt i forhold til, at verden skal nedsætte sit 
drivhusgasudslip. Singers illustrerer dermed hvor stor indflydelse 
på andre, det enkelte individ kan have (Ibid.). 
Maltais argumenterer ligeledes for at individets handling i 
forhold til udledning af drivhusgasser, kan påvirke andre 
individers handlinger i forhold til udledning af drivhusgasser. 
Han forklarer, at individets livsstil kan påvirke andre, ved at 
proklamere en bæredygtig livsstil overfor andre (Maltais, 2012; 
17). 
Udover henholdsvis Maltais’ og Singers argumenter for den 
empiriske præmis, opstiller vi her en række eksempler, der 
yderligere bidrager til diskussionen. Vi eksemplificerer andre 
muligheder for, at individer kan påvirke hinanden. 
En forælder kører en tur i sin benzinsluger, sammen med sine 
børn, hver søndag. Det er sandsynligt at børnene arver denne 
vane, fra forælderen. Dette kan have påvirkning på børnenes 
fremtidige vaner, da forældre som rollemodeller for deres børn, 
kan have denne påvirkning. Derfor kunne man forestille sig at 
børnene i fremtiden, i en lignende situation, ville være tilbøjelige 
til at vælge benzinslugeren fremfor et hvilket som helst andet 
transportmiddel.  
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En anden måde hvorpå man kan se enkelte individer påvirke 
andre, er eksempelvis kendte individer, der reklamerer for et 
produkt. Dette kan skabe en relation mellem individet og 
produktet, som så vælger netop dette produkt fremfor et andet. 
Disse relationer kan også ses i forhold til miljørigtig stillingtagen 
og valg. Ser man et kendt ansigt gå ind for miljørigtige tiltag, vil 
interesse blandt tilhængere skabe et øget fokus på netop dette 
område. Et konkret eksempel herpå er Al Gore, der efter sit 
nederlag i præsidentvalget i USA, anvendte sin position til at 
fremhæve et emne, der var relevant for ham, nemlig 
miljødebatten. Blandt andet som aktivt medlem i organisationen 
Climate Reality Project (2013). Al Gore har dermed, som individ, 
påvirket andre og med sin popularitet gjort en stor forskel 
(Klimaviden.dk). 
Vi mener, på baggrund af både vores eksempler på individets 
påvirkning af andre, og ved hjælp af Singer og Maltis’ 
argumenter, at Sinnott-Armstrong ikke kan afvise den empiriske 
præmis ved at påstå, at det er usandsynligt, at blot fordi man 
udfører en handling, vil andre gøre det samme, eller hvis man 
ikke gør, vil andre heller ikke (Sinnott-Armstrong, 2005; 300). 
 
Sinnott-Armstrong argumenterer for, at hvis man tager det 
standpunkt, at det er regeringens moralske forpligtelse at 
bekæmpe global opvarmning, så er der intet i vejen for, at 
individet tager en tur i sin benzinsluger for sjov (Sinnott-
Armstrong, 2005; 300). 
Årsagen til dette er, at han mener, at ansvaret ligger hos 
regeringen og ikke hos individet. Man kan altså sagtens bekymre 
sig for miljøet, men samtidigt ikke være moralsk ansvarlig for 
den udledning en køretur i en benzinsluger måtte medføre. Dette 
skyldes, at ens tur i benzinslugeren ikke forhindrer, at man 
stadig kan kæmpe for, at ens regering tager ansvar (Ibid.). 
I sin videre diskussion af den normative præmis, opstiller 
Sinnott-Armstrong et eksempel med en mand ved navn David, 
der har for vane, at køre i sin benzinsluger hver søndag. Han er 
derudover hverken miljøforkæmper eller vellidt i sin 
omgangskreds. Som konsekvens af hans manglende popularitet, 
har David ingen påvirkning på andre gennem sine handlinger 
(Sinnott-Armstrong, 2005: 300). 
Hvis der er et grundlag for, at man ikke bør køre i sin 
benzinsluger, så bør det ifølge Sinnott-Armstrong gælde for både 
David og andre. Men det indirekte skadesprincip gælder ikke for 
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David, eftersom han ingen indflydelse har på sin omgangskreds, 
men stadig, i tilfælde af en moralsk forpligtelse, et ansvar for ikke 
at køre i sin benzinsluger. Sinnott-Armstrong konkluderer derfor 
med sit eksempel, at det indirekte skadesprincip derfor ikke kan 
gælde for David, og derfor ikke kan gælde for andre (Sinnott-
Armstrong, 2005: 300). 
Endeligt argumenterer Sinnott-Armstrong for, at det største 
problem ved den normative præmis er, som følger: 
Selv hvis et individ påvirker rigtigt mange mennesker mod det 
bedre, eller det værre, så følger, at deres samlede udslip, eller 
nedsættelse af samme, alligevel ingen forskel vil gøre for den 
globale opvarmning (Sinnott-Armstrong, 2005; 300).  
Holdbarheden i dette argument, som Sinnott-Armstrong har 
opstillet, argumenterer vi netop imod ved eksemplet med 
individets reducering af kødforbrug. Her påpeges det at netop 
udledningen ved produktion af fødevarer består af 20% af 
Danmarks samlede udledning (etiskraad.dk), og kan vi nedsætte 
denne udledning, vil det altså direkte kunne måles, og derved 
påvirke den globale opvarmning i den rigtige retning. 
 
Sinnott-Armstrong stiller spørgsmål ved, om den normative 
præmis i det hele taget ville have en effekt for det samlede 
problem. Maltais fremhæver at man bør implementere et 
regelsæt af grønne dyder i sit eget værdisæt, hvis man som 
individ er berørt eller bekymret, eller på den ene eller den anden 
måde går op i klimadebatten (Maltais, 2012; 16).  
Et eksempel på en grøn dyd, kan være hvis man som vegetar, har 
taget stilling og valgt denne livsstil, på baggrund af at man 
ønsker at gøre en positiv forskel for miljøet. Således sker en 
reduktion i salget af kød, der skabes en mindre produktion af kød 
til fødevarer, hvilket medfører mindre mængder af drivhusgasser 
fra fabrikkernes side, og en færre mængde dyr i landbruget, som 
dermed heller ikke udleder drivhusgasser (videnskab.dk). 
Maltais kommer dog ind på, at hvis vi skal undgå global 
opvarmning, ved at statuere eksempler overfor hinanden, vil 
denne proces blive en langtrukken affære, hvis det skal have en 
mærkbar effekt. Dette er et problem, idet der kan være en 
tidsbegrænsning i forhold til miljø, teknologi og politik (Maltais, 
2012; 17). 
Miljøet er en tidsbegrænsning, idet vi eksempelvis kunne ændre 
vores vaner over 100 år, men miljøets udvikling begrænser os til 
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eksempelvis kun at have 40 år. Teknologien er ligeledes en 
tidsbegrænsning, da det kan tage mange år at opnå en ny 
teknologi, der er mere bæredygtig end den nuværende teknologi. 
Til sidst er der eksempelvis også en tidsbegrænsning ved politik, 
idet en beslutningsproces kan tage mange år. Disse tre eksempler 
er eksempler på faktorer, der forhindrer en effektiv applicering af 
princippet til nok individer, til at dette har en mærkbar 
påvirkning på problemet.  
Maltais siger ikke grønne dyder er ligegyldige, da han ikke 
afviser, at de kan gøre en mindre forskel mod det bedre. Men hvis 
denne forskel ikke er nok i sig selv til at løse problemet, kan vi 
heller ikke sige, at individet er moralsk forpligtet til at adoptere 
disse dyder (Maltais, 2012; 17). 
Ud fra de eksempler vi har opstillet, og via Maltais og Singer, har 
vi påvist at det enkelte individs adfærd kan påvirke andre 
individer, hvilket danner grundlag for den empiriske præmis’ 
holdbarhed. Derved mener vi således at kunne modargumentere 
Sinnott-Armstrongs afvisning af den empiriske præmis’ 
holdbarhed.  
Selvom den empiriske præmis kan være sand, så kan den 
normative præmis ikke løse problemet. Dette påviste vi ved at 
inddrage Maltais’ eksempler, på tidsbegrænsende faktorer.  
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IDEALLOVSPRINCIPPET 
I det følgende redegøres først for Sinnott-Armstrongs udlægning 
af den første normative præmis. Endvidere sammenlignes denne 
med Singers tilgang og udlægning af samme, og der analyseres og 
diskuteres forskelle, hvorefter det påvises at Sinnott-Armstrong 
afviser princippet på et meget svagt grundlag. 
Princippet lyder som følger; Vi har en moralsk forpligtelse til ikke 
at udføre en handling, hvis denne burde være ulovlig (Sinnott-
Armstrong, 2005; 305). Vi	   har	   valgt	   at	   rekonstruere	   et	   argument,	   der	   tager	   udgangspunkt	   i	  ovenstående	  princip,	  på	  følgende	  måde: 
Præmis 1:  
Man bør ikke udføre en handling, hvis denne burde være ulovlig.  
Præmis 2:  
Det bør være ulovligt at køre i en benzinsluger. 
Konklusion:  
Man bør ikke køre i en benzinsluger. 
 
Ifølge Sinnott-Armstrong bør regeringer gøre noget for at 
bekæmpe global opvarmning (Sinnott-Armstrong, 2005; 305). 
Dette kan eksempelvis ske ved at indføre en lov, der skal 
begrænse eller nedsætte udslippet af drivhusgasser. I henhold til 
eksemplet med benzinslugeren, kunne dette eksempelvis ske ved 
en lov, der forbød unødvendig brug af, eller sågar handel med, 
benzinslugere (Ibid.). Sinnott-Armstrong mener dog, at dette 
danner et svagt grundlag for præmis 2, idet han fremhæver hvor 
ressourcekrævende og omfattende det ville være at håndhæve et 
forbud mod unødvendig brug af benzinslugere (Ibid.). 
Et decideret forbud mod handel med benzinslugere ville muligvis 
være lettere at gennemføre, fremfor et forbud mod at køre i dem 
(Sinnott-Armstrong, 2005; 305). Som følge af dette, ifølge Sinnott-
Armstrong, fratages individet således en del af dets frihed (Ibid.). 
Alternativt foreslås det, at man i stedet kunne opnå samme 
resultater ved, at regeringen sætter højere afgifter på benzinen, 
som benzinslugerne bruger, eller på købet af benzinslugeren selv 
(Ibid.). Han mener, at dette er et bedre alternativ, da regeringer 
bør stræbe efter et så minimalt tab af individets frihed som 
muligt (Ibid.). 
Sinnott-Armstrong argumenterer videre, at forbindelsen mellem 
moral og lov ikke umiddelbart er så simpel at gå til, og udfordrer 
Roskilde Universitet 2013 
Etik og individets udledning af drivhusgasser 
31 
 
derved den første normative præmis (Sinnott-Armstrong, 2005; 
305). Eksempelvis kunne man antage, at regeringen burde sætte 
højere afgifter på enten benzinen eller benzinslugerne selv, for at 
gøre op for de skader brugen efterlader. I så fald ville man som 
individ, ifølge denne sammenhæng, være forpligtet til at betale 
ikke eksisterende afgifter forud, trods en lov herom endnu ikke 
eksisterer. Dette lyder i sig selv absurd – for hvordan, og med 
hvilket formål, betaler man en afgift, der ikke eksisterer? 
Samtidig ville denne løsning heller ikke afhjælpe problemet som 
afgifterne skulle indføres for at løse (Sinnott-Armstrong, 2005; 
305). På dette grundlag afvises den normative præmis af Sinnott-
Armstrong (Ibid.). 
Under sin diskussion af individets ansvar, inddrager Singer 
Christopher Kutz’ medskyldighedsprincip (Singer, 2011; 233), 
som omtalt i skadesprincippet.  
Herfor er det oplagt at benytte os af samme eksempel, som Singer 
bruger til at beskrive medskyldighedsprincippet: Hvis en regering 
ikke handler, og ikke sørger for at nedsætte landets 
drivhusgasudslip til et punkt, hvor det ikke længere gør skade på 
det globale klima, så er det ikke forsvarligt for individet at 
fortsætte med at have et højt udslip af drivhusgasser, idet 
regeringen burde handle og sørge for alles bedste (Singer, 2011; 
236). 
Der er altså tale om, at trods ét individs beslutning om at 
nedsætte sit udslip af drivhusgasser ikke har nogen umiddelbar 
effekt på problemet, så bør man, ifølge Singer og 
medskyldighedsprincippet, stadig handle forud for en eventuel 
lov. Dette på baggrund af, at det ville have en effekt, hvis mange 
individer sammen nedsatte deres udslip forud for en lov. 
Vi har derfor med to forskellige udlægninger af samme princip at 
gøre - dog med hver sin vurdering af princippet. Singer beskriver 
hvorledes man er moralsk forpligtet til selv at handle som individ, 
hvis ens regering burde tage initiativ og indføre en lov, og afviser 
derved ikke princippet. Modsat afviser Sinnott-Armstrong 
princippet. Han beskriver, hvorledes man ikke er moralsk 
forpligtet som individ, idet hans eksempel med afgifter på 
brændsel, fører til en konklusion, der ikke ville løse problemet 
med drivhusgasudslippet. I det følgende påvises det dog, at 
Sinnott-Armstrong afviser ideallovsprincippet på et meget svagt 
grundlag. 
Både Singer og Sinnott-Armstrong tager udgangspunkt i et fælles 
mål; reducering af drivhusgasudslippet til et moralsk forsvarligt 
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niveau. Spørgsmålet er dernæst, hvorledes man kan opnå dette 
ved indførelse af en lov. Singer beskriver at regeringen bør 
indføre en lov, der sikrer nedsættelse af udledningen af 
drivhusgasser. Sinnott-Armstrong er enig, omend mere konkret. 
Han beskriver i sit eksempel, hvorledes man kunne gøre det 
dyrere at købe benzin til sin benzinsluger. Den anden præmis, 
præmis 2, er hvor Singer og Sinnott-Armstrong er uenige. Singer 
konkluderer, som nævnt, at individet bør nedsætte sin udledning 
af drivhusgasser. Dette gør han på baggrund af hans oprindelige 
formål; reducering af drivhusgasudslippet til et moralsk 
forsvarligt niveau. Sinnott-Armstrong mener derimod, at den 
eneste konklusion i hans eksempel, må være at betale en ikke 
eksisterende afgift forud, hvilket, som han også selv nævner, ikke 
har noget med det oprindelige formål at gøre. Herfor fordrejer 
Sinnott-Armstrong princippets anden præmis. 
Med følgende eksempel påvises den tydelige forskel på de to 
tilgange: 
Et trafiksikkerhedsudvalg i en kommune, foreslår kommunen at 
sætte en fartgrænse på max 60 km/t på en vej, for at øge 
sikkerheden. Dette er en analogi for ønsket om et nedsat udslip af 
drivhusgasser, for at forhindre global opvarmning. Kører man 
hurtigere end 60 km/t på denne vej, vil man, hvis fartgrænsen 
indføres, få en bøde på 500 kr. Dette er en analogi for indførelsen 
af en lov, som eksempelvis en afgift på benzin som i Sinnott-
Armstrongs eksempel.  
Følger man Sinnott-Armstrongs logik, bør man betale en bøde på 
500 kr. forud for fartgrænsen, hvis man ved, at man vil komme til 
at køre for stærkt på denne vej. Det er vigtigt at notere sig, at 
dette ikke vil øge sikkerheden på vejen, der som udgangspunkt 
var formålet med fartgrænsen. Modsat vil Singer mene, at man 
blot bør sætte sin fart ned til max 60 km/t, forud for en lovgivning 
herom. 
Pointen med eksemplerne på princippet behandlet i dette afsnit 
er altså ikke, at hvis regeringen burde sætte afgifter på brændstof 
op, så burde individet betale forud. Pointen er derimod, at hvis 
regeringen eksempelvis burde indføre en lov, der førte til et 
reduceret udslip af drivhusgasser, burde individet reducere sit 
udslip af drivhusgasser, forud for sådan en lov.  
Vi mener således, at Sinnott-Armstrongs afvisning af 
ideallovsprincippet, på baggrund af hans diskussion, er en 
fordrejning af det oprindelige udgangspunkt - at man ikke bør 
udføre en handling, hvis denne burde være ulovlig. 
  
Roskilde Universitet 2013 
Etik og individets udledning af drivhusgasser 
33 
 
GRUPPEPRINCIPPET 
Princippet lyder som følger: Vi har en moralsk forpligtelse til ikke 
at udføre en handling, hvis denne handling gør os til medlemmer 
af en gruppe hvis handlinger tilsammen gør skade (Sinnott-
Armstrong, 2005; 306). Vi	   har	   valgt	   at	   rekonstruere	   et	   argument,	   der	   tager	   udgangspunkt	   i	  ovenstående	  princip,	  på	  følgende	  måde: 
Præmis 1: 
Man bør ikke udføre en handling, hvis denne gør 
individet til medlem af en gruppe hvis handlinger 
tilsammen gør skade. 
Præmis 2: 
Hvis flere mennesker kører i benzinslugere, og man 
ligeledes også gør, gør denne handling individet til 
medlem af en gruppe som tilsammen gør skade. 
Konklusion: 
Man bør ikke køre i en benzinsluger. 
 
Sinnott-Armstrong argumenterer imod den normative præmis 
ved brug af flere analogier, hvoraf vi i det følgende kritisk vil 
anvende én af disse analogier. Vi vil fremover referere til denne 
som $600-analogien. 
$600-analogien lyder som følger: 
Vi skal forestille os et scenarie hvor USA's præsident sender 
samtlige amerikanere en check på $600. Hvis alle, der modtager 
denne check indløser den, vil statens gæld stige, statsbetalte 
programmer vil blive beskårede, og voldsomme økonomiske og 
sociale problemer vil resultere heraf (Sinnott-Armstrong, 2005; 
306-307). Man ved, at nok mennesker vil indløse deres checks til 
at gøre sådanne resultater uundgåelige. Man ved også, at det er 
ganske lovligt at indløse denne check, på trods af, at man mener 
det burde være ulovligt, fordi checksene ikke burde have været 
udstedt til at begynde med. Under disse omstændigheder sætter 
Sinnott-Armstrong spørgsmålstegn ved, hvorvidt det da er 
moralsk forkert for individet at indløse sin check (Ibid.). 
Formålet med denne analogi er ligetil. Der er tale om en 
informationsforøgende moralsk analogi, der tjener det formål, at 
forklare den mindre åbenlyse problematisering, der er givet i 
princippets præmisser og konklusion. Den overordnede 
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tankegang med analogien er derfor at belyse og tydeliggøre en 
kritik af den normative præmis. 
Sinnott-Armstrong følger analogien med sit argument mod 
gruppeprincippets normative præmis: 
Ens handling, at indløse denne check, gør ingen skade i sig selv, 
og man har ingen intention om at gøre skade. Denne handling, at 
indløse denne check, gør én til et medlem af en gruppe, der 
kollektivt set gør skade, men det synes stadigt ikke at give én en 
moralsk forpligtelse til ikke at slutte sig til gruppen ved at 
indløse denne check, eftersom man ikke kan ændre hvad gruppen 
gør. Det kan være moralsk godt, eller ideelt, at protestere ved at 
rive checken i stykker, men det synes ikke moralsk forpligtet 
(Sinnott-Armstrong, 2005; 307). Således fremhæver Sinnott-
Armstrong, at når man hæver checken, gør man ikke noget 
ulovligt. Derfor gør man heller ikke umiddelbart noget moralsk 
forkert. Men blot fordi man ikke gør noget ulovligt følger ikke, at 
man ikke gør noget moralsk forkert. Eksempelvis kan nogle 
tilfælde af løgn ikke være moralsk forkerte, hvis en løgn kan 
redde et liv. Derfor ønsker man ikke at et der lovgives omkring 
løgne. Dette ville endvidere være en problematisk lovgivning at 
opretholde.  
Sinnott-Armstrong afviser dog den normative præmis med en vis 
åbenhed for en yderligere kvalifikation af den normative præmis, 
som han i sin argumentation umiddelbart ikke kan se (Sinnott-
Armstrong, 2005; 307). Sinnott-Armstrong slutter herved til 
konklusionen, at gruppeprincippet fejler.  
Med den manglende kvalifikation af den normative præmis for 
øje, kritiseres Sinnott-Armstrong i det følgende ved inddragelse af 
Maltais og Singer. 
Maltais argumenterer i sin artikel for, at fordi alle har adgang til 
the atmospheric sink (den atmosfæriske beholder), så drager de 
der udleder større mængder drivhusgasser fordel ved beholderen, 
men spreder den tilhørende skade, altså ulempen, ud på alle. Han 
følger dette op med at påstå, at dette skaber en forringet situation 
forskudt over tid og sted (Maltais, 2012; 7).  
Ingen forventer at få det bedre hvis én vælger at reducere sin 
udledning, da dette ikke gør det mere fordelagtigt for andre at 
vælge at reducere deres udledning. Han konkluderer på dette ved 
at sige, at ingen forventer at blive bedre stillet ved at ét individ 
vælger at reducere sin udledning, selvom alle ville blive bedre 
stillet hvis alle hver især valgte at reducere deres udledning 
(Ibid.). 
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Grunden til inddragelsen af ovenstående, er at bevise, at 
individet ikke kan anses uden kollektivet, og vice versa. 
Singer gør brug af en lignende analogi med en landsby, der 
smider al sin affald ned i et stort afløb. Ingen ved hvad der sker 
med affaldet, men det forsvinder, og derfor er der ingen der 
bekymrer sig om det. Man har altså en forventning om, at man 
kan smide ud som man vil, og stadig efterlade nok og godt nok til 
sin næste (Singer, 2011; 218). Jo mere affald landsbyen 
producerer, desto mere bliver der smidt i det store afløb, og 
pludseligt opdager landsbyen, at afløbets kapacitet ikke er 
ubegrænset. På dette tidspunkt efterlader man ikke længere nok 
og godt nok til sin næste, og herfor bliver vores rettighed til at 
smide ud som det passer os tvivlsom (Singer, 2011; 218). 
I henhold til ovenstående deler Singer og Maltais altså mening 
om problematikken i individets udledning af drivhusgasser, da 
udledningen har opnået og overskredet sin grænse for, hvad der 
ifølge førende klimaforskere er et forsvarligt niveau af 
drivhusgasser i atmosfæren (Information, 2013). Dette er den på 
baggrund af, at alle individer tilsammen har udledt en mængde af 
drivhusgasser der tilsammen har overskredet denne grænse, men 
ikke hver for sig. 
I forlængelse af dette understøtter Singer sit argument med en 
empirisk skyldighed vi i den udviklede vestlige del af verden har, 
grundet det han kalder et historisk princip (Singer, 2011; 220). 
Han argumenterer således for, at nogle nationer er mere skyldige 
end andre, på baggrund af det mest anvendte historiske princip i 
forhold til klimadebatten; The polluter pays. Dette princip 
betyder, at den der ødelægger noget også er ansvarlig for at 
reparere det igen (Singer 2011; 220).  
Polluter pays er et princip der primært bruges mod nationer, men 
i det følgende vil vi via Singer påvise, at individet lige såvel kan 
pålægges et ansvar når nationen bliver det.  
På baggrund af fordelingen af økonomiske goder mellem de 
udsatte dele af verden og den vestlige verden, sammenligner han 
klimakrisen med fattigdom. Han beskriver, at fordi der er 
milliarder af mennesker der lever i ekstrem fattigdom, har disse 
menneskers nationer et mindre ansvar for udledning af 
drivhusgasser som følge af denne fattigdom, fordi denne 
fattigdom har betydning for den gældende nations udvikling 
(Singer, 2011; 230-231). De rige nationers individer har således et 
ansvar for, at ændre deres respektive nationers opførsel, ved at 
opfordre dem til at støtte verdens fattige og mindre udviklede 
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nationer så effektivt som muligt. Han argumenterer således for, 
at vi som individer kan og burde handle på egen hånd, selv hvis, 
eller især hvis, vores regering ikke lever op til sine forpligtelser 
(Ibid.). 
Det Sinnott-Armstrong udtrykker, er netop det, at vi bør gøre 
noget som individer især hvis vores regering ikke formår det, der 
strider mod Sinnott-Armstrongs argumentation om, at hvis 
kollektivet slår fejl ligger ansvaret ikke nødvendigvis hos 
individet. Selvom det blot er et eksempel på hvordan 
nødhjælpsorganisationer bekæmper fattigdom, og på hvad vi 
således som individer bør gøre, kan der dog stadigt trækkes 
paralleller mellem dette eksempel og klimadebatten, da der 
ligeledes eksisterer empirisk data for hvorledes klimasituationen 
ser ud på nuværende tidspunkt.  
Singer fortsætter med, at så længe vi kan stoppe noget slemt fra 
at ske, ved at give bidrag til nødhjælpsorganisationer uden at ofre 
noget af samme moralske værdi for os selv, så er det dét vi bør 
gøre (Singer, 2011; 231). 
Han spørger derefter om vi kan sige det samme om 
klimaforandringer (Singer, 2011; 231), og forsøger derefter at 
besvare dette med en indgangsvinkel, der umiddelbart afviger fra 
ovenstående eksempel.  
Han beskriver et forsøg på at ændre sine vaner på basis af en 
gennemsnitlig amerikaner, der udleder 20 tons karbondioxid 
ækvivalent (CDE) om året, og konkluderer, at det med sikkerhed 
ikke har en indvirkning nogen kan registrere (Singer, 2011; 231). 
CDE betyder, at resterende drivhusgasser som ikke er 
karbondioxid (CO2) omregnes til den ækvivalente størrelse af 
hvor stor indflydelse disse har på global opvarmning (Singer, 
2011; 231). 
Umiddelbart foreslår Singer gennem denne holdning, at det at 
ændre sine vaner, kan sammenlignes med at støtte 
nødhjælpsorganisationer. Problemet synes her at være, at Singer 
i denne sammenhæng anvender en problematisk analogi. 
Analogien er problematisk på baggrund af, at han drager 
konklusionen, at der ikke umiddelbart er nogen påviselig forskel i 
forhold til klimaproblematikken, fordi det ikke kan ses hvis man 
ændrer sine vaner. Hans svar er altså et umiddelbart nej til, at 
man ikke kan sige det samme om klimaforandringer. Problemet 
med denne konklusion er, at denne forskel netop kan påvises, 
trods dens minimale omfang. Herfor afviger hans holdning fra 
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hans eksempel, og der må et anderledes synspunkt til for at 
bakke hans eksempel op.  
Gennem sit eksempel er Singer dog i nærheden af en besvarelse 
på spørgsmålet om hvorvidt man kan slutte samme konklusion i 
klimaproblematikken, som i fattigdomsproblematikken. 
Hans brug af vendingerne skyldige og mindre skyldige nationer, 
fordeler nemlig et større ansvar ud på de mere udviklede og rige 
nationer, og dermed også disse nationers befolkning.  
Desuden forstærkes eksemplet yderligere gennem situationen 
med Ugandas præsident Yoweri Museveni, der udtrykker, at vi 
som industrialiserede lande “[...] are causing aggression to us by 
causing global warming” (Singer, 2011; 229). Dette på baggrund 
af, at Museveni beskriver det de mest udviklede nationer gør mod 
de mest udsatte nationer, som svarende til at føre aggressiv krig 
(Singer, 2011; 230). Forskellen ligger i motivationen, men det er 
en minimal fortrøstning for de udsatte nationer. Desuden ved vi, 
de rige nationer, ifølge Singer, at det vi gør er forkert, men vi gør 
intet ved det, og vi kan således ikke fralægge os ansvaret som 
nation, og dermed heller ikke som individ (Singer, 2011; 230).  
Således foreslår Singer, at individer har en forpligtelse fordi de 
ved, at de gør noget forkert, adskilt fra fællesskabet.  
 
Pointen med følgende eksempel er at udfordre Singers påstand. 
Problematikken ligger i, at det på nuværende tidspunkt, er for 
abstrakt for individet at forstå konsekvenserne af ens handlinger, 
når de er en del af et større og komplekst system. Der er 
simpelthen for mange usynlige mellemled til at forstå 
konsekvensen af den kollektive udledning, og dermed også den 
individuelle udledning. Dette kan eksemplificeres ved 
krigsførende nationers deltagelse i krigen i Afghanistan. Disse 
nationers tropper er finansieret af de forskellige nationers 
indbyggeres skattepenge. Således er de danske tropper også 
finansieret af de danske skattepligtige borgere. Som skattepligtig 
dansker kan det dog være kompliceret at forstå, hvilke 
konsekvenser ens bidrag til fællesskabet fører med sig. For det 
første kan man ikke se, at ens skattepenge går direkte til at 
finansiere soldaterne i Afghanistan. De danske skattepenge går 
også til mange andre formål, eksempelvis undervisning og 
renovering af vejnet i Danmark. Desuden kan skattepengene 
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heller ikke spores direkte tilbage til individet, da disse så at sige 
forsvinder i mængden af indbetalinger.  
Dette eksempel kan påvise, at Singer ikke kan pege mod 
individers viden og derfor skyld i at gøre noget forkert, adskilt fra 
fællesskabet. 
Eftersom vi ofte kan stå overfor handlinger som vi ikke er i stand 
til at kende de direkte konsekvenser af, men har på 
fornemmelsen er forkerte, stiller Singer spørgsmålet, om vi 
handler moralsk forsvarligt når vi udleder drivhusgasser, hvis 
vores udslip ikke umiddelbart kan spores som direkte konsekvens 
på andre. 
Singer gør brug af en analogi til at underbygge sit argument for, 
at individet godt kender konsekvensen af sine handlinger og 
desuden vise hvor absurd det er, at se bort fra små, 
tilsyneladende ubetydelige skader, som det enkelte individ er 
årsag til (Singer, 2011; 234).  
Singer mener, at spørgsmålet har et åbenlyst svar, ved brug af 
Jonathan Glovers analogi, som han inddrager i sin analogi: 
100 beboere i en lille landsby spiser hver aften en skål bønner 
hver med 100 bønner. En aften kommer 100 sultne røvere forbi og 
stjæler hver 1 skål bønner, så landsbybeboerne alle må sulte. 
Aftenen efter planlægger røverne at gøre det samme for at stille 
deres sult, men en røver får det dårligt med, at han har gjort 
dette mod et andet menneske. En anden af røverne foreslår 
derfor, at alle tager én bønne fra hver af de 100 skåle. Derved har 
ingen direkte forårsaget at landsbybeboerne går sultne i seng. 
Dog er resultatet det samme; mætte røvere og sultne 
landsbybeboere (Singer, 2011; 234). 
Røverne har i begge tilfælde i analogien ingen intentioner om at 
skade landsbyboerne, da røverne blot er sultne. Røvernes 
intention er således at stille deres sult. Ligeledes gør røverne ikke 
direkte skade på et andet individ i sidste tilfælde, idet ingen 
landsbyboere går sultne i seng som direkte konsekvens af en 
enkelt røver. Sinnott-Armstrong vil her afvise den normative 
præmis, da det er intentionen der afgør hvorvidt man som individ 
er ansvarlig for skade. Derudover gør individet ikke direkte 
skade, men det er deltagelsen i gruppen der tilsammen udgør den 
direkte skade, og derfor mener Sinnott-Armstrong at individet 
ikke er moralsk ansvarligt for skaden. (Sinnott-Armstrong, 2005; 
307) 
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Singer afviser dog Sinnott-Armstrongs argumentation mod den 
normative præmis ved at sige, at denne tankegang er håbløst 
forældet. Dette gør han gennem et eksempel af Derek Parfit som 
lyder, at vi har en tendens til at tro, at vi kun kan påføre en 
alvorlig skade på andre, hvis der er nogen, der har grund til en 
alvorlig klage (Singer, 2011; 234). Dette er muligvis et levn fra 
menneskehedens tidligere eksistens. Når man gjorde skade på 
nogen, var det ofte åbenlyst, og intet af det havde sandsynlighed 
for at påvirke et større antal mennesker (Ibid.). 
Sinnott-Armstrong udfordrer den normative præmis ved at 
påpege, at individets udledning af drivhusgasser godt nok er en 
skadende handling sammen med gruppen, men handlingen er 
hverken intenderet eller direkte skadende.  
Vi har gennem Singer og Maltais påvist, at individet ikke kan ses 
adskilt fra kollektivet, og kollektivet ikke kan ses adskilt fra 
individet, som Sinnott-Armstrong tager udgangspunkt i, idet 
kollektivet består af individer, og individer udgør kollektivet. Vi 
har dermed understreget, at Sinnott-Armstrongs argumentation 
ikke er tilstrækkelig for at afvise det normative princip, idet 
individet er en del af det kollektiv, der netop tilsammen gør 
skade. 
Ydermere kan det være svært for individet at forstå 
konsekvensen af sine handlinger, fordi problematikken er så 
abstrakt som den er. 
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KONKLUSION 
Har individet et moralsk ansvar for at mindske sin udledning af 
drivhusgasser?  
På baggrund af vores behandling af de udvalgte principper, har vi 
vist at Sinnott-Armstrong ikke kan afvise, at individet har et 
moralsk ansvar for at mindske sin udledning af drivhusgasser. 
Under vores behandling af det direkte skadesprincip, kunne vi 
konkludere at det er empirisk umuligt at påvise en direkte form 
for skade, ved udledning af drivhusgasser, fra et individ til et 
andet. Ved inddragelse af Singer kunne vi dog konkludere, at 
individet individuelt kan stilles til ansvar for direkte skade, 
påført som en del af en gruppe.  
Vi har påvist, at et enkelt individs adfærd godt kan påvirke andre 
individer, hvilket understøtter den empiriske præmis i det 
indirekte skadesprincip, som Sinnott-Armstrong ellers afviste. 
Selvom den empiriske præmis er holdbar, kunne vi ikke 
understøtte princippet, idet den normative præmis ikke formår at 
løse problemet. Dette påviste vi under inddragelse af Maltais’ 
tidsbegrænsende faktorer.  
Sinnott-Armstrongs afviste ideallovsprincippet, på baggrund af et 
eksempel hvor individet, ifølge ham, burde betale 
ikkeeksisterende afgifter, forud for en implementering af 
brændstofafgifter. Vi konkluderede derimod, at pointen var, at 
hvis regeringen eksempelvis burde indføre en lov, der fører til et 
reduceret udslip af drivhusgasser, burde individet reducere sit 
udslip af drivhusgasser, forud for sådan en lov. Vi konkluderede 
derfor, at Sinnott-Armstrong fordrejede den normative præmis.  
Til sidst konkluderede vi, under vores behandling af 
gruppeprincippet, at individet ikke kan ses adskilt fra kollektivet, 
og kollektivet ikke kan ses adskilt fra individet. Dermed 
understregede vi, at Sinnott-Armstrongs argumentation ikke var 
tilstrækkelig for at afvise den normative præmis. Vi 
konkluderede endvidere, at det på nuværende tidspunkt er for 
abstrakt for individet at forstå konsekvenserne for sine 
handlinger.  
Med disse konklusioner for øje, kan vi udlede, at Sinnott-
Armstrong ikke kan afvise principperne, som et validt grundlag 
for at afvise individets moralske ansvar for at reducere sin 
udledning af drivhusgasser. Idet vi har modbevist Sinnott-
Armstrongs afvisning af principperne, er der endnu ikke nogen 
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basis for, at individet ikke skulle have et ansvar for at reducere 
sin udledning af drivhusgasser. 
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PERSPEKTIVERING 
Hvorfor ikke analysere flere principper? 
De fire principper bearbejdet i analysen, er udvalgt dels på 
baggrund af deres korrelation mellem hinanden, samt deres 
relevans i forhold til vores problemformulering. Grunden til at vi 
ikke har valgt at bearbejde flere principper er, at de i forhold til 
problemformuleringen enten bliver for specifikke på et område, 
der ikke umiddelbart berører problemformuleringen, eller slet 
ikke kan kædes sammen med den. De fire udvalgte principper 
synes altså at have bedst sammenkobling til 
problemformuleringen og hinanden. De omhandler alle fire 
individets ansvar for ikke at gøre skade på andre gennem fire 
forskellige perspektiver. 
Havde vi valgt at inddrage flere principper, ville dette muligvis 
have givet os flere perspektiver på hvordan individet kan have et 
moralsk ansvar for ikke, at skade andre gennem et moralsk 
ansvar for, at mindske sin udledning af unødvendige 
drivhusgasser. 
 
 
 
Hvorfor ikke anvende flere tekster?  
Da vi kun har valgt at inddrage to relevante tekster som modspil 
til Sinnott-Armstrong, er det selvsagt også begrænset hvor meget 
de to tekster kan og vil berøre problemstillingen i netop ét givet 
princip, da de har en umiddelbart anderledes tilgang til 
spørgsmålet om individets ansvar, og derfor ikke behandler lige 
så mange principper, som Sinnott-Armstrong gør i sin tekst. Altså 
ville en inddragelse af flere tekster på området have givet os en 
større indsigt i en besvarelse af problemformuleringen. 
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EN ABSTRAKT PROBLEMATIK 
En udfordring i forhold til klimakrisen er, at denne er af et yderst 
abstrakt tilfælde. Ved dette menes der, at forholdet mellem 
individets forstand og samtlige mennesker på Jorden, er af et 
ubegribeligt størrelsesforhold som de færreste individer kan 
forholde sig til. Ikke desto mindre er problematikken stadig 
meget ny for mennesket, men det at den er abstrakt til en 
grænse, der nærmest er abnorm, gør ikke forståelsen, eller 
udbredelsen af en grønnere tankegang lettere. Selvom der er 
overbevisende argumenter for, at klimakrisen faktisk udgør et 
problem, ved vi at det er for abstrakt for individet til at forstå. 
Individet mener derfor stadig, at ansvaret ikke kan pålægges 
individet selv. Timothy Morton (2010) har skrevet en bog kaldet 
The Ecological Thought, omhandlende netop denne 
problemstilling. 
Morton beskriver problematikken således: Even now, on the brink 
– over the brink, indeed – of climate catastrophe, we’re only just 
capable of glimpsing its magnitude and profoundity (Morton, 
2010;4). Dette betyder altså, først og fremmest, at enigheden om 
problematikken er særdeles udbredt. For det andet betyder det, 
at problematikken både er for ny og alt for abstrakt til, på 
nuværende tidspunkt, at sætte sig ind i og forstå, og således 
ændre sine vaner efter. 
Problematikken har overordnet set eksisteret siden den 
industrielle revolution, som sammen med moderne økonomiske 
strukturer har haft drastiske virkninger på miljøet (Morton, 
2010; 4). Også den erfaringsmæssige implikation er med til at 
intensivere abstraktheden (Morton, 2010; 15). Det ikke at være i 
stand til at vide hvilke erfaringer, og hvordan disse så videre skal 
og bør tolkes, kan og skal man gøre sig angående 
klimaproblematikken (Ibid.). Man skal endvidere tage højde for 
det Morton kalder “interconnectedness” (Ibid.) eller forbundenhed, 
mellem alting.  
Morton fortsætter: “Who or what is interconnected with what or 
with whom? The mesh of interconnected things is vast, perhaps 
immeasurably so. Each entity in the mesh looks strange. Nothing 
exists all by itself, and so nothing is fully ”itself”” (Morton, 2010; 
15).  
Med dette citat tydeliggør han, hvorvidt der er en uforståelig 
størrelse af en masse, der er forbundet af flere enheder, og 
således mellem os menneskelige individer hver især. Dette 
tydeliggør også sammenhængen mellem individer og kollektiver; 
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det ene kan ikke eksistere uden det andet, når intet eksisterer 
helt for sig selv. Således er det komplekse system af 
forbundenhed, ifølge ovenstående citat, med til at påvirke 
abstraktheden som problematikken i klimadebatten, med en 
sammenhæng der kan beskrives som indholdet af et overvæld af 
”mellemmænd”. Altså et tilfælde hvor individets ansvar for 
drivhusgasudledning, i sin umiddelbarhed, lægges i de mange 
forbindelsers hænder, og dermed således fralægges dén 
initialiserende part som individet udgør. Herfor foregår 
klimadiskussionen på nuværende tidspunkt i form af analogier, 
hvor klimaet på forskellig manér, af forskellige teoretikere, 
sammenlignes med mere trivielle situationer, for at trække det 
abstrakte niveau, ned til et mere forståeligt niveau. 
Det er et problem at menneskets brug af teknologi til stadighed 
medvirker i udviklingen af yderligere konsekvenser af global 
opvarmning. Denne problematik kunne undersøges videre med 
denne teoretiske tilgang, hvor man mere dybdegående kunne 
undersøge forholdet mellem individets handlinger og de globale 
konsekvenser. Dog har vi valgt en lidt anderledes tilgang, da 
vores problematik drejer sig om menneskets moralske holdninger. 
  
Roskilde Universitet 2013 
Etik og individets udledning af drivhusgasser 
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